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ÉDITO 

Les temps sont durs pour un festivalier qui, par définition, veut 
tout voir. On peut se perdre au milieu de tant de richesses, tant 
de propositions. Entre les rétrospectives, les hommages, les films 
restaurés, inédits ou en avant-première, le Festival n’oublie pas le 
court et nous émerveille les pupilles de formes courtes, comme 
autant de mises en bouche : films de peinture animée, dessins pour 
projection, films expérimentaux, et courts d’ici et ailleurs… La forme 
la plus éphémère du cinéma, tant dans son exploitation que dans 
sa genèse et son acte de création, est sans doute celle qui nous 
rappelle le plus que le cinéma nous vient de tous les arts. Á la fois 
leur successeur et leur synthèse, le 7ème art ne se veut pas en reste et 
les cristallise dans son mouvement. Le Festival n’est-il pas aussi une 
célébration de l’extraordinaire diversité que nous offre le cinéma ? 
Qu’est-ce sinon le lieu le plus propice à une rencontre – presqu’un 
rendez-vous – avec le cinéma ? Un lieu où la cinéphilie peut mûrir 
car il recèle de trésors qu’on ne peut voir nulle part ailleurs. 

Longue vie aux oublié(e)s du cinéma !

Aliénor Pinta

La Bataille de Solférino de Justine Triet 

• Interview de Laetitia Dosch (La Bataille de Solférino) p.2
• Les Demoiselles de Rochefort de Jacques Demy p.2
• Docteur Jerry et Mister Love de Jerry Lewis p.3
• Interview de Tamara Stepanyan (Embers) p.3
• Ten Drawings for Projection de William Kentridge p.4
• Les courts métrages d’Ici et ailleurs p.4

AUJOURD’HUI, Dimanche 30 juin
Ils arrivent :

Andreas Dresen
Raphaël Etienne
Avi Mograbi
Sébastien Pilote
Georges Schwizgebel
Justine Triet

10h : Rencontre musicale avec Jean Claude Vannier 
          / Salle bleue

14h30 : Ciné-concert : 5 films de Max Linder / Salle bleue

17h30 : Ciné-concert : 12 films de Max Linder / Salle bleue

20h : Soirée du Conseil régional de Poitou-Charentes :  
Les Demoiselles de Rochefort de Jacques Demy / Grande salle

Ten Drawings for Projection de William Kentridge Quand passe le train de Jérémie Reichenbach

On a peu d’exemple d’artiste aussi total et original que le sud-africain William 
Kentridge. Il dresse le portrait de sa Johannesburg natale, avec Ten Drawings for 
Projection, suite de dix très courts films « animés » qu’il commence à réaliser à 
la fin des années 80.

Si on ne peut pas vraiment nommer ce procédé du cinéma d’animation, c’est 
parce que Kentridge utilise une technique absolument originale de dessins mis 
en mouvement par le biais du projecteur de cinéma. Sur un fond dessiné au 
fusain, il fait évoluer des personnages et des objets à qui il donne vie en ne 
cessant d’effacer, de gommer voire de raturer, de superposer de nouveaux traits 
sur son dessin originel, y faisant évoluer son histoire tout en laissant apparaître 
le processus de création. Les étapes de la création ainsi rendues visibles font 
presque entrevoir la main qui en est l’origine, son effort, sa matérialité. Des 
personnages récurrents peuplent ces petits instantanés de vie : Soho Eckstein, 
le magnat industriel, figure du capitalisme dominant et son double, Felix 
Teitelbaum, poète souvent représenté nu, incarnant la figure de l’artiste. Entre 
les deux : la femme. Entre un schéma triangulaire et la partition de l’histoire 
en saynètes criantes de vérité sur la réalité et l’horreur de l’apartheid, l’artiste 
fait surgir le portrait d’un pays défiguré par cette politique colonialiste de 
séparation, parfois matériellement représentée par une image stéréoscopique, 
littéralement scindée en deux. Mais cette scission est aussi celle d’un être 
déchiré –  d’ailleurs incarné en deux personnages, Soho et Felix. La virtuosité de 
Kentridge est dans sa capacité à rendre compte de la matérialité des éléments 
qu’il dessine, l’onctuosité et la fluidité de l’eau, le cri strident du téléphone, la 
moiteur de la terre et des peaux, le bruit de la mer dans un coquillage (ou dans 
une tasse à café) …Il prouve que l’image est la seule possibilité d’exprimer des 
sentiments et une réalité indisible. Ainsi l’amour est un petit poisson perdu dans 
une eau bleue qui submerge tout. L’irruption de la couleur, le bleu de l’amour, 
le rouge de la rage, dans cet univers noir de fusain, crayeux et dense, vient jeter 
en taches et longs serpentins colorés, l’espoir d’une secousse dans cet univers 
annihilé. Ces poèmes picturaux et organiques sont autant de petites prises de 
conscience et leur palpable existence révèle les maux d’un pays comme on 
montre les meurtrissures d’un corps.

Aliénor Pinta

Projections le dimanche 30 juin à 21h45, le mercredi 3 juillet à 17h et le 
vendredi 5 juillet à 10h30 / Dragon 3

 
 

MATIÈRE POUR PROJECTION CEUX QUI LES AIMENT PRENDRONT LE TRAIN
Si le train est le motif de cette édition illustrée par la magnifique affiche de Stanislas 
Bouvier, le sujet d’une exposition à la Médiathèque, et le thème de la Nuit Blanche, 
il est aussi, si vous regardez bien, au cœur de bien des films. Train à prendre ou ne 
pas prendre, d’Un couple parfait de Nobuhiro Suwa, d’Ariane de Billy Wilder ou de 
La Barbe à papa de Peter Bogdanovich, train pour Innisfree (José Luis Guerin) de 
L’Homme tranquille de John Ford. Mais penchons-nous sur les courts métrages, ces 
formes pleines, brutes, qui, par la petitesse de leurs moyens, ont la nécessité d’aller 
droit au but, question de temps.

Il y a des gens qui regardent le train passer. Pas les femmes de La Patrona. Elles ne 
l’attendent, bien ancrées au sol entre deux gares à la frontière du Mexique, que pour 
lancer des vivres aux émigrants clandestins qui les attrapent à la volée, cramponnés 
aux passerelles  tels des matelots à leur bastingage (Quand passe le train de Jérémie 
Reichenbach).

Si l’on a raté le train, un avion sans partance nous attend à l’aéroport de Kérozène 
(Prix du polar SNCF, réalisé par Joachim Weissmann). Si l’on a peur en avion, la 
psychothérapie élémentaire consiste à se faire technicienne de surface pour 
s’acclimater à l’appareil au sol.

Sous sa forme courte, le cinéma ne tient pas en place. La tortue, dans une apparition 
presque évanescente, sur le carrelage de la maison de M. Sandoval préfigure la 
voiture/maison rouge et rouillée qu’il achètera pour mettre le cap au Nord dans 
un film de Nicolás Lasnibat dont le titre en dit long : Tout ce que tu ne peux pas 
laisser derrière toi. Pour revenir avec sa femme à Taltal, la ville de leur jeunesse, sur 
la côte pacifique du désert chilien, le vieil homme devra apprendre à conduire. Il ne 
l’a pas non plus, son permis, Lazare, alors qu’il doit transporter le corps de son frère, 
mort dans un accident de voiture. Les courts du Festival sont autant de corbillards 
en partance pour un voyage initiatique, de véhicules de fortune, de trains dans 
nos mémoires.�Leur point commun : le mouvement. Celui de ces longs travellings 
embarqués, quand la caméra se pose sur un objet mouvant, donnent toujours 
ce sentiment indescriptible de traction, qu’on éprouve physiquement. Celui des 
chorégraphies à la discipline de fer de The Capsule qui ne sont pas sans rappeler les 
moments sublimes de danses d’Attenberg, le premier long métrage d’Athina Rachel 
Tsangari, montré en 2012 à La Rochelle. Avec ces films, on se penche sur ceux qui se 
sont stoppés dans leur course, l’espace d’un instant, et ont regardé derrière eux, pour 
attendre que les rattrape le train. 

Aliénor Pinta
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Entretien avec Tamara Stepanyan, réalisatrice d’Embers

Quel a été votre parcours avant de réaliser Embers ?

J’ai été diplômée d’une école d’audiovisuelle au Liban 
en 2005 avant d’intégrer un programme d’échange 
de deux mois au Danemark à la National Film 
School qui fut très instructif et intense. Avec cette 
école de « documentaire créatif », j’ai compris que le 
documentaire ne devait pas être un sujet extérieur 
qu’on regarde qui ne serait que la construction d’une 
belle image mais un sujet qui vient de soi et qu’on 
tente de rendre visible. Le documentaire doit parvenir, 
à travers toi, à son sujet. Cette opportunité a été 
comme une renaissance pour moi. Le projet d’Embers 
a d’ailleurs commencé à mûrir immédiatement après 
ce séjour. Il est né de l’influence de cette école car 
je viens plutôt de la fiction et pas du documentaire. 

Quelle a été la genèse de ce documentaire  ? 
Pourquoi avoir choisi de parler de la période 
d’après-guerre en Arménie à travers un hommage 
à votre grand-mère ?

Plutôt qu’un hommage, ce serait la manifestation 
d’un profond respect pour cette génération, cette 
philosophie politique, dont la représentante, 
pour moi, est ma grand-mère. Nous vivions dans 
la même maison et j’ai grandi avec elle. C’est 
par admiration, par estime pour ce qu’elle et sa 
génération représentaient pour moi que j’ai voulu 
faire ce film. La nouvelle génération se pose ces 
questions  : Que s’est-il passé  ? Comment  est-ce 
arrivé ? Comment y ont-ils fait face ? Que nous 
reste-il de tout cela aujourd’hui ?

Vous donnez un pouvoir d’évocation particulièrement 
fort aux silences. Comment décririez-vous votre 
travail sur la parole, son absence et sa perte ?

J’adore les silences au cinéma. Je pense que les 
images devraient être suffisantes. C’est la corrélation 
entre les deux qui est importante. Le silence ne 
peut exister sans la parole. S’il faut comparer 

Embers avec February 19 (mon précédant film) 
malgré la différence entre documentaire et fiction, 
le traitement que j’en ai fait est très semblable. Je 
réalise maintenant que dans l’utilisation des couleurs, 
des textures, du cadrage, de la profondeur de champ, 
des dispositions - la distance entre ma caméra et 
mon sujet, entre mon sujet et le fond du champ - 
sont très proches. Avec Embers, le dialogue que 
j’essayais d’instaurer était très difficile car il était à la 
fois très franc, très fragile et toujours sur le point de 
se rompre d’une seconde à l’autre. Les silences sont 
essentiels dans le film car ils l’étaient pour ces gens à 
qui je parlais. Je leur laissais le temps dont ils avaient 
besoin, simplement, par moment, pour reprendre 
leur souffle. Ils n’ont pas loin de 85 ans, ils ont vécu 
et sont à la fin de leur vie. On peut presque les sentir 
partir, disparaître peu à peu et laisser une place vide. 
C’est ce sentiment de perte que j’ai essayé de décrire. 
Le silence est lourd de sens, il a son propre poids. Pour 
que le dialogue se fasse réellement, j’ai fait le choix 
de les interviewer, en restant derrière la caméra. Il 
fallait que je sois seule avec eux pour le tournage. 
J’ai commencé le film avec presque pas d’argent, 
seulement la caméra, le pied et la perche du son. Je 
voulais instaurer un dialogue entre deux générations 
et l’incarner réellement. La présence d’une équipe 
aurait brisé l’intimité. Ce qui leur donnait envie de se 

confier à moi, c’était le fait qu’ils reconnaissaient ma 
grand-mère en moi. Tamara était très proche d’eux. 
Elle leur manque, sa présence, son intelligence, son 
humour, sa vivacité. C’était une personne ouverte aux 
autres, lumineuse, pleine de légèreté, très vivante.

Ce n’est pas seulement un film, c’est l’enregistrement 
d’une réunion qui était la première sans votre grand-
mère et sera probablement la dernière.

C’était pour moi crucial d’essayer de raviver leur 
désir de se réunir comme ils le faisaient autrefois, 
de partager cette joie. Tamara est morte il y a trois 
ans et ils n’ont jamais essayé de continuer à se 
réunir. Il est vrai que cela demande de l’organisation, 
qu’ils sont vieux, fatigués et n’ont pas d’argent. 
Alors, je l’ai organisée moi-même. Mais beaucoup 
d’entre eux ne sont pas venus l’un d’entre eux étant 
aveugle, l’autre ayant des difficultés à marcher et 
une autre des problèmes de mémoire. J’ai finalement 
réussi à rassembler ces trois-là que l’on voit. C’était 
très touchant pour moi de les voir ainsi. Je voulais 
filmer ce moment de retrouvailles mais je n’ai pas 
pu. C’était trop émouvant, trop dur, trop intime. J’ai 
laissé quelqu’un d’autre prendre la caméra. J’avais 
devant moi une réunion à laquelle j’assistais tous 
les 9 mai étant petite avec vingt personnes dont ma 
grand-mère et il n’en restait que trois. La distance 
entre le cinéaste et la personne que l’on est n’est pas 
assez forte parfois et quand on fait un documentaire 
si personnel, il est important de garder le bon 
équilibre entre la distance du regard et une approche 
personnelle. J’ai essayé de donner à ce documentaire 
une structure claire pour trouver justement cet 
équilibre. Mon monteur m’a beaucoup aidée à 
trouver cette bonne distance. Le montage a duré 
deux ans. C’est important, en regardant Embers, de 
ne ne pas chercher à y voir un personnage ou à se 
focaliser sur une personne en particulier. Ce n’est pas 
un film sur quelqu’un. C’est un film sur le temps, sur 
la perte, sur la disparition.

Propos recueillis par Aliénor Pinta

Passage unique le dim. 30 juin à 19h45 / Dragon 3

MÉMOIRE DANS L’AMBRE

Tamara Stepanyan  

Entretien avec Laetitia Dosch, actrice dans La Bataille 
de Solférino de Justine Triet

Vous avez tourné une première fois dans le moyen 
métrage de Justine Triet : Vilaine Fille Mauvais Garçon. En 
quoi votre personnage a-t-il évolué entre ces deux films ?

Quand Justine écrivait La Bataille de Solférino, elle 
me disait que mon personnage était vraiment dans la 
continuité de celui de Vilaine Fille Mauvais Garçon. Mais 
quand j’ai lu le scénario, je me suis rendue compte que 
la grammaire de mon personnage était très différente. 
Autant la grammaire du personnage de Vilaine est très 
alambiquée, autant celle de ce personnage est très plate. 
On pourrait dire qu’il n’a pas de charme linguistique. C’est 
le même personnage mais délavé, « passé à la machine ». 
C’est une femme qui s’est faite aplatir. Le sujet de La 
Bataille, c’est la peur de la vie que tu te construis, avec 
des enfants et un métier, et par laquelle tu finis par te 
faire complètement étouffer� et disparaître. C’est parce 
que je rentrais dans son angoisse que j’ai eu très peur 
de commencer à travailler ce personnage. Dans Vilaine, 
j’avais un personnage brillant, que les gens ne peuvent 
qu’adorer. Là, c’est l’inverse. C’est un personnage qui 
n’attire pas la sympathie, qui n’est pas du tout séducteur. 
On voit rarement des personnages de femme comme ça. 
C’est un personnage qu’on pourrait presque ne pas filmer. 
Je trouvais géniale l’idée de faire du protagoniste du film, 
un personnage qui n’est pas séduisant. La Bataille a un 
sujet hyper fort, parle des femmes d’aujourd’hui. Parce 
que ça arrive à tout le monde de se construire une vie où 
tu te fais bouffer. 

Que pensez-vous du fait que votre personnage soit le 
seul protagoniste féminin, ainsi encerclé d’hommes, 
voire harcelé par eux ?

Les hommes parlent. La femme agit. Les personnages 
de Vincent Macaigne (mon ex) et Virgil Vernier (mon 
amant), surtout, ont un rapport très bizarre avec moi. 
On a l’impression qu’ils se servent de la femme pour 
se mettre en valeur. Le personnage de Vincent est 
extrêmement séduisant alors que, quand on regarde ses 
actes, il est très en faute dans le film. La femme, c’est 
aussi celle à laquelle tout le monde donne des leçons. 
C’est elle qui agit et donc fait des erreurs. Tout le monde 
a besoin de la juger. C’est très fort. Et pourtant Justine 
dit qu’elle ne veut pas faire de film féministe. C’est un 
film qui traite de la question de la femme. Dans un film 
américain, la femme aurait été beaucoup plus brillante. 
Le fait qu’elle ne le soit pas est intéressant, qu’elle soit 

au centre mais « décentrée ». Je trouvais super beau d’en 
faire un personnage opaque, mate. C’est un personnage 
qui fait très peur à jouer surtout après avoir incarné le 
personnage de Vilaine. La liberté de jeu est difficile.

Le film inscrit une fiction très intimiste dans un 
contexte extrêmement politique et actuel (le jour du 
résultat des élections présidentielles françaises de 
2012). Comment avez-vous ressenti et transmis cet 
enlacement entre le politique et le privé ?

Cette journée politique un peu folle est un moyen de 
faire sortir les pulsions des personnages. C’est aussi, tout 
de même, une journée d’espoir qui fait encore plus écho 
maintenant qu’on en est revenu. Mais ces personnages, 
on a l’impression que ça ne va rien changer pour eux, 
que cette journée ne fait que passer. On se rend compte 
que cette femme que je joue parle de politique toute 
la journée en disant des conneries. Pour me préparer, 
j’avais suivi une vraie journaliste politique aux propos 
généralement engagés et intéressants, pour étudier 
sa façon de parler. Mais on sent à quel point cette 
journée-là est difficile à transmettre. On n’en dit pas 
grand-chose à part qu’il y a des ballons et que les gens 
sont contents.�Alain Guiraudie, en parlant de L’Inconnu 
du Lac, son dernier film, disait qu’il faisait des films de 
plus en plus inquiétants parce que l’époque est de plus 
en plus inquiétante. Et on a l’impression ici que ces 
personnages ont comme ingéré l’inquiétude générale. 

Certaines scènes ont été tournées au cœur de la foule 
à Solférino le 6 mai 2012. Quels ont été les aléas d’un tel 
tournage où la prise de risque était totale, presque folle ?

C’est la journée la pire de sa vie, à cette fille. Elle est sans 

cesse agressée et j’ai dû le vivre vraiment. Les premiers 
jours du tournage, on jouait avec les enfants des scènes 
importantes. Il fallait montrer que mon personnage 
était sympathique et marrant, qu’il faisait des blagues 
et donner une ambiance assez détendue à ce foyer. 
Sauf que les gamines ont passé une semaine à hurler. 
Il a fallu s’adapter. Ce qui est drôle c’est que ça change 
complètement le film. Après il y a eu la foule. Même 
si on tournait en vidéo, la pression était palpable. 
Certains me prenaient pour une vraie journaliste. 
Quelqu’un est même venu me dire : « j’ai détesté ce que 
vous avez dit tout à l’heure sur les homosexuels. C’est 
une honte ! ». Et puis il y a eu Vincent qui, dans le jeu, 
était très agressif. Certains détails du scénario sur la 
relation de nos personnages ont disparu au tournage. 
On savait par exemple que c’était lui qui était parti 3 
mois plus tôt après un acte violent. Même si finalement, 
ça n’est jamais explicitement dit, on le comprend car 
j’ai construit mon personnage avec cet indice-là. Cela 
donne cette femme qui s’exprime de façon plate, 
comme parfois dans la vie après une rupture, quand tu 
ne sais plus comment te comporter, tu te sens poisseux 
et plat. Tu ne sais plus qui tu es, tu es hébété. Ce 
tournage, c’était un parcours d’agression à surmonter, 
où rien ne se passait comme on le voulait. M’accrochant 
à cette idée qu’il fallait absolument que je rende mon 
personnage sympathique, je me battais contre les 
éléments pour y arriver. Mais ça s’est passé autrement 
et ce que ça raconte est encore plus beau. 

Pouvez-vous revenir sur votre parcours et nous parler 
de vos projets ?

J’ai fait 7 ans d’études de théâtre en France puis en 
Suisse. Je n’arrivais pas à m’arrêter, ça m’intéressait 
trop. J’avais peur d’après. En Suisse, je prenais des 
cours de danse avec un professeur qui nous donnait 
des cours d’alcool et de nu tous les matins. Ensuite j’ai 
joué du Shakespeare. Et puis j’ai rencontré Justine. 
Accompagner quelqu’un du court au long métrage c’est 
un rêve très beau et qui fait très peur. Avec Justine, on 
est toujours entre cinéma et réalité et pas du tout dans 
la technique. Je voudrais davantage me pencher sur la 
technique qui pourrait me permettre de mettre plus de 
distance avec ce que je joue. Je fais aussi du théâtre et 
je suis en train d’écrire une pièce sur un humoriste qui 
n’arrive plus à faire rire les gens. Cet été, je tourne dans 
un long métrage de Gabriel Abrantes, un réalisateur 
portugais. Le film se passe en Afghanistan. On tourne en 
Dordogne avec Édith Scob, des chameaux et un cochon.

Propos recueillis par Aliénor Pinta

Passage unique le dim. 30 juin à 17h / Dragon 5

POUR TOI JE FERAI BATAILLE

Dr. Jerry et Mr. Love de Jerry Lewis

JOYEUSES MÉTAMORPHOSES

Lætitia Dosch

« Je voulais faire un film sur la joie » déclare Jacques Demy à propos des Demoiselles de Rochefort. Le film semble en 
effet mû par un principe vital qui éclate en chants, en danses, en couleurs, résultant peut-être de la nécessité secrète 
qui aimante les êtres, met les personnages en quête de celui ou celle à qui ils sont destinés. Mais cette rencontre vers 
laquelle tend le film, à travers les personnages principaux, les jumelles Delphine et Solange, Maxence, Andy, Yvonne 
et Simon Dame, est sans cesse différée et le ballet qui se déploie dans les rues de Rochefort nous apparaît comme 
une variation sur l‘absence où s‘étirent puis se resserrent à l‘extrême les distances entre ces corps, qui s‘espèrent, se 
cherchent, s‘attirent mais ne se trouvent pas. Ce ballet orchestré avec une telle minutie, dans lequel un personnage 
perd l‘obscur objet de son désir au détour d‘un plan, entre deux images, imite paradoxalement par cette précision 
même, le mouvement de la vie. La composition millimétrée de cette chorégraphie à l‘échelle d‘une ville, réussit ainsi 
l‘exploit démiurgique de recréer le miracle de la vie, dans son surgissement et ses hasards. Jacques Demy nous donne 
à voir des personnages guidés par une force qui les dépasse, convergents vers un but, et dont les allées et venues 
semblent cependant fragiles, comme laissées au caprice du sort. Lorsque Delphine se rend chez sa mère pour lui 
dire au revoir avant son départ, la caméra qui se retire semble mimer l‘impossibilité d‘une rencontre dans le champ, 
qui n‘est rendue possible que par l‘imminence de la fin, Delphine et Maxence se rejoignant in extremis dans le hors 
champ du film, ce camion qui s‘en va vers un ailleurs. Les Demoiselles de Rochefort est une histoire de glissements 
de part et d‘autre du cadre, le champ s‘apparente à la ville et nous y voyons évoluer des personnages prisonniers de 
leurs propres cadres incarnés sous la forme d‘un café, d‘une galerie, d‘une caserne... Le mouvement de la caméra, 
qui aurait pu être l‘instrument d‘un jeu cruel sous un regard moins bienveillant que celui de son réalisateur, finit par 
s‘étendre aux personnages, tandis que les voix et les thèmes musicaux épars parviennent à s‘unir dans un chœur final.

Hélène Gaudu et Hélène Kuchmann

Projection le dimanche 30 juin à 20h / Grande salle • passage unique

ROCHEFORT, CHAMP D’EXPRESSION DE TOUS LES CHANTS

Les Demoiselles de Rochefort de Jacques Demy 

La première chose qui frappe, ce sont les couleurs. Vives, criardes, elles donnent 
l’impression d’assister à un Tex Avery envahi de chair et d’os. Le laboratoire occulte, 
terré dans le secret du noir et blanc charbonneux du film original de la MGM a laissé 
place, vingt-deux ans plus tard, à un joyeux bordel où les tubes à essai et les cornues 
s’entremêlent au sein de vapeurs colorées éclatantes, l’ensemble évoquant plus le kit 
du chimiste débutant que l’attirail dangereux d’un scientifique mégalo. Fini le mystère 
du docteur damné, œuvrant envers et contre tous dans les bas-fonds de Londres : ici le 
héros n’est rien d’autre que le parfait contraire, soit un universitaire timide et sensible 
aux dents de cheval. Londres est loin, l’action se situe, c’est dire l’idée amusante de Jerry 
Lewis, dans un campus américain, en plein été. Ou comment un grand classique de la 
littérature fantastique anglaise se transforme en un classique de la comédie américaine. 
Métamorphose s’il en est : n’est-il pas formidable que le thème principal de l’œuvre 
de Robert Louis Stevenson soit l’engrais même de sa réadaptation ? Transformer 
l’œuvre originale en en donnant un versant insoupçonné, soit la comédie, semble une 
merveilleuse manière de rendre hommage au roman de Stevenson, d’autant que dans 

l’hystérie de l’épouvante, nous ne sommes jamais loin d’une crise de rire. J’en prendrai 
comme exemple la scène où le professeur Kelp se métamorphose pour la première fois. 
L’ambiguïté de cet incroyable exercice de style auquel s’exerce Lewis prend ici toute 
son ampleur : la musique angoissante, œuvrant par montées successives, répétitives, la 
pénombre qui s’abat progressivement sur le laboratoire ainsi que le travail du cadre, qui 
nous empêche de voir le visage de Kelp, laissent présager le pire... Mais comment réagir 
quand l’on constate que le visage du professeur devient tour à tour bleu, puis rouge, 
puis vert ? La grossièreté de cet effet comique, très direct – la peinture est appliquée à 
même la peau et ne tente aucunement de s’apparenter à de monstrueuses anomalies 
épidermiques – rappelle la jouissance ironique du pop-art, qui était à son comble à 
l’époque du film (déclinaison des visages de Marilyn Monroe et d’Elizabeth Taylor en 
différentes sérigraphies criardes), et l’ancre ainsi fortement dans son époque. Il faut 
savoir que Warhol et ses comparses étaient fortement inspirés par les comics, soit 
les bandes dessinées américaines, et qu’il semblait, tout comme Lewis avec ses films, 
prendre la relève d’un géant de l’exagération visuelle et sonore, que nous évoquions au 
début et qui connaissait alors une notoriété descendante auprès du public : Tex Avery. 
Quel meilleur repère que ce monde élastique, carnassier, où les corps des personnages 
subissent constamment des tortures sous le couvert de la rigolade ? Le corps est tout 
aussi imprévisible dans le film de Lewis : il peut se transporter, se malaxer, s’étirer à 
souhait... Au-delà-même du thème de la métamorphose, c’est le sujet de nombreux 
gags qui ne sont pas en rapport direct avec elle. Il y a là, de la part de Lewis, une pure 
jouissance burlesque de l’impossibilité de la représentation du corps. Le professeur Kelp 
est une sorte de jouet pour son environnement, et se modèle maladroitement selon la 
pression de ce dernier : fourré dans une étagère par un élève, les bras démesurément 
allongés par des haltères, ce personnage décidément cartoonesque, malléable à 
souhait, dérisoire, comme un chewing-gum à taille humaine, prend toute sa solidité, 
son immuabilité vis-à-vis des autres lorsqu’il se transforme. Mais nous n’en dirons pas 
plus, il faut vous laisser le plaisir de découvrir l’autre versant du professeur Kelp.

Benjamin Hameury

Projections le dimanche 30 juin à 17h30, le jeudi 4 juillet à 22h15 et le 
dimanche 7 juillet à 17h30 / Grande salle


